


A z információszabadság szó olyan új, hogy defi-

niálása és a hazai szabályozás rövid ismertetése

ma még megkerülhetetlen, még ha írásom igazi tár-

gya az Alkotmánybíróság gyakorlatának áttekintése

is. Az a jog, amit általában értenek alatta – az úttörô

Svédországot leszámítva – csupán néhány évtizede

létezik. Összesen még talán ha egy tucat ország van,

ahol az információszabadságot törvény biztosítja. A

hagyományos szabadságjogoktól eltérôen az informá-

ciószabadság mibenlétét illetôen korántsem alakulha-

tott ki olyasfajta széles körû konszenzus politikusok

vagy alkotmányjogászok között, mint például a sajtó-

szabadság esetében. 

Van, ahol egyfajta akta-betekintési jogot értenek

alatta, vagyis azt, hogy egy hatósági eljárás során min-

denki megismerheti a saját ügyével kapcsolatos ada-

tokat. Németországban e jog azt jelenti, hogy min-

denki tájékozódhat az általánosan hozzáférhetô forrá-

sokból. A magyar alkotmány, valamint a személyes

adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvános-

ságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) a köz-

érdekû adatok megismerésének jogáról beszél.1

Egyes országokban alkotmányos jog is, másutt – pél-

dául az Egyesült Államokban – csupán néhány törvé-

nyi paragrafus szabályozza. Kis túlzással azt lehet

mondani, ahány ház, annyi szokás, ezért nem alapta-

lan a kérdés: milyen alapon beszélhetünk egyazon

jogintézményrôl?

Az ember és polgár jogainak 1789. évi francia dek-

larációja szerint „a polgároknak joguk van ahhoz,

hogy a közkiadások szükségességét akár személye-

sen, akár képviselôiken keresztül megvizsgálják,

azokhoz hozzájáruljanak, felhasználásuk módját el-

lenôrizzék, s megoszlásukat, kivetésüket, behajtásu-

kat és fenntartásuk tartamát megállapítsák.” Ez az

igény kezdetben a sajtószabadság és a parlamenti ülé-

sek nyilvánosságának követelésében öltött testet. Az

államügyek nyilvánosságát sokáig a sajtószabadság ál-

lapota határozta meg. A törvényhozás és az igazság-

szolgáltatás, azaz a parlamenti ülések és a bírósági tár-

gyalás nyilvánossága jó ideig elegendô garanciának

tûnt az állam ellenôrzésére. 

A XX. század során a hatalmasra duzzadó és foly-

tonosan növekvô költségvetési pénzeket emésztô, a

parlamenti döntésekben is egyre inkább meghatáro-

zó szerepet játszó kormányzati, közigazgatási appará-

tusokkal szemben fokozatosan érlelôdött az igény

mûködésük átláthatóságára. Az információszabadság

– függetlenül az egyes országokban kialakított konk-

rét szabályoktól – az állam egésze ellenôrizhetôségé-

nek (állam)polgári joggá formálását jelenti, vagyis a

polgárnak bírósági úton is kikényszeríthetô jogát,

hogy információkat kapjon a közpénzekbôl mûködô

és közhatalmat gyakorló állami szervek mûködésérôl.

Az információszabadság másfelôl állami kötelezettsé-

get jelent ezen információk biztosítására.

Az információszabadságot intézményesítô egyes

országok szabályozása az állami önkorlátozás eltérô

mértékét mutatják, tükörképei annak, hogy a jogal-

kotó az államügyek nyilvánosságának mekkora teret

kíván engedni. Svédországban e jog csak a svédeket

illeti meg, másutt bárkit. Van, ahol az információszol-

gáltatási kötelezettség csak az állam szerveit kötelezi,

nálunk a közfeladatot ellátó szervezeteket is. Az ame-

rikai szabályozás a Kongresszusra, a bíróságokra nem

vonatkozik, nálunk igen.

Magyarországon az 1989-es átfogó alkotmánymó-

dosítás során került az alaptörvénybe, hogy „a Magyar

Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véle-

ménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû

adatokat megismerje, illetôleg terjessze” [alkotmány

61. § (1) bekezdés]. 1992 októberében pedig a parla-

ment elfogadta az Avtv.-t. 

A magyar alkotmány és az adatvédelmi törvény a

közérdekû adatok megismerését alanyi jogként hatá-

rozza meg. Ezzel megszûnt a sajtó információszerzô

és -közvetítô monopóliuma. Így aztán meglehetôsen

anakronisztikus az 1986-os sajtótörvénynek az a ma is

hatályos rendelkezése, amely deklarálja a polgárok tá-

jékozódáshoz való jogát és ezt biztosítandó a sajtó tá-

jékoztatási kötelezettségét. Az információszabadság

alanyi körét a törvény a lehetô legszélesebben hatá-

rozta meg: a közérdekû adatokat mindenki számára

biztosítani kell. Ez azt jelenti, hogy személyes érin-

tettség nélkül is természetes és jogi személy részére

egyaránt kötelezô az adatszolgáltatás. 

Egy másik fontos momentum, hogy az adatvédel-

mi törvény fô szabállyá tette a nyilvánosságot. Ki-
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mondta, hogy az állami, önkormányzati, valamint jog-

szabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó

szerv és személy köteles lehetôvé tenni, hogy a keze-

lésében lévô közérdekû adatot bárki megismerhesse.

A törvény meghatározása szerint közérdekû adat: az

állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint

jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellá-

tó szerv kezelésében lévô, a személyes adat fogalma

alá nem esô adat.

A törvény e jog garanciájaként többféle jogorvos-

lati lehetôséget biztosít. Amennyiben a közérdekû

adat közlésére vonatkozó kérelmét tizenöt napon be-

lül nem teljesítik, az adatkérô bírósághoz fordulhat,

amely az ilyen ügyekben soron kívül köteles eljárni.

De az adatkérô panaszt tehet az Országgyûlés adatvé-

delmi biztosánál is, aki köteles az ügyet kivizsgálni.

Ha pedig a jogsérelmet az ügyben alkalmazott jogsza-

bály alkotmányellenessége okozta, a panaszos kezde-

ményezheti az Alkotmánybíróság eljárását.

Nemzetközi összehasonlításban az információsza-

badság magyar szabályozása kétségtelenül az egyik

legradikálisabb. Talán mert – ahogy Sajó András vé-

li – „az államszocialista rendszerrel szakítás része-

ként az 1989-es alkotmány igyekezett a III. Köztár-

saságot a lehetô legtöbb jog megadásával igazolni. Az

akkori kvázi-forradalmi helyzetben könnyû szívvel

szórták az alkotmányos jogokat a nép közé a bevonu-

ló új s a távozó régi hatalmasok. Már és még nem ter-

helték ôket az államrezonos kormányzás gondjai.”2

Történt bárhogy is, túlzás nélkül állíthatjuk: új sza-

kasz kezdôdött a társadalmi nyilvánosság hazai törté-

netében.

Tíz esztendô talán nyújt már elegendô tapasztala-

tot egy új jogintézmény elemzéséhez. Jelen írás vol-

taképpeni tárgyára térve, lássuk, milyen szerepet ját-

szott a magyar Alkotmánybíróság e nálunk korábban

merôben ismeretlen alkotmányos jog meghonosításá-

ban, milyen módon igyekezett meghatározni e jog

tartalmát, miképp jelölte ki a határait, korlátozásának

alkotmányos kritériumait. 

Az  Alkotmánybíróság mûködésének elsô tíz évé-

ben közel másfél tucat olyan határozatot hozott,

amely érdemi megállapításokat tartalmaz az informá-

ciószabadsággal kapcsolatosan. Ezek közül az elsô

még az információszabadságról szóló törvény elfoga-

dása elôtt, a következô három a törvény parlamenti

beterjesztését követôen, az ezt követôek pedig a tör-

vény elfogadása után születtek. E szempontnak azért

van jelentôsége, mert a törvény elfogadása elôtt az Al-

kotmánybíróság az indítványok elbírálása során érte-

lemszerûen csak a szûkös külföldi szakirodalomra és

joggyakorlatra alapozott „láthatatlan” alkotmányból

indulhatott ki. A fogalmak használata és az érvelés so-

rán még szabad keze volt. 

TÁJÉKOZÓDÁSHOZ VALÓ JOG 
VAGY INFORMÁCIÓSZABADSÁG?

Az információszabadság alapjogi helyének definiálá-

sa elôször a 30/1992. (V. 26.) AB határozatban szere-

pel, eszerint: „a véleménynyilvánítás szabadságának

kitüntetett szerepe van az alkotmányos alapjogok kö-

zött, tulajdonképpen „anyajoga” többféle szabadság-

jognak, az ún. „kommunikációs” alapjogoknak. Eb-

bôl eredô külön nevesített jogok a szólás- és a sajtó-

szabadság, amely utóbbi felöleli valamennyi médium

szabadságát, továbbá az informáltsághoz való jogot, az

információk megszerzésének szabadságát”.3 Ezt az

értelmezést az Alkotmánybíróság részben az alkot-

mány szövegére alapozhatta, mely a 61. § (1) bekez-

désében, egyazon mondaton belül szabályozza a két

alapjogot, részben pedig – ahogy erre a határozat utal

is –, az emberi jogok és alapvetô szabadságok védel-

mérôl szóló egyezmény 10. cikkére, amely szerint:

„Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás sza-

badságához. E jog magában foglalja a véleményalko-

tás szabadságát és az információk, eszmék megisme-

résének és átadásának szabadságát országhatárokra te-

kintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági szervnek

joga lenne beavatkozni”. 

A fogalom körülhatárolásában tovább megy az alig

két héttel késôbb született, a rádió és a televízió kor-

mányfelügyeletének alkotmányellenességét kimon-

dó 37/1992. (VI. 10.) AB határozat. Ebben az ügyben

az utólagos normakontroll keretében az Alkotmány-

bíróság a sajtószabadság sérelmét vizsgálta, de az in-

dokolás az információszabadsággal kapcsolatosan is

tartalmaz két lényeges megállapítást. Az egyik sze-

rint „a sajtószabadságot elsôsorban az állam tartalmi

be nem avatkozása biztosítja, ennek felel meg pél-

dául a cenzúra tilalma és a szabad lapalapítás lehetô-

sége. Ezzel a tartózkodással az állam elvileg lehetô-

vé teszi, hogy a társadalomban meglévô vélemé-

nyek, valamint a közérdekû információk teljessége

megjelenjen a sajtóban. A tájékozódáshoz való jog,

vagyis az információszabadság anyagi és eljárási ga-

ranciáit az állam elsôsorban másutt, az adatokhoz va-

ló hozzájutásnál építi ki, nem sajátosan a sajtóra, ha-

nem bárkire nézve”.4 Itt csírájában megjelenik a

gondolat, hogy a sajtószabadság és az információsza-

badság merôben különbözô alkotmányos jogok, hi-

szen míg az elôbbi klasszikus szabadságjog (szabad-

ság az állami beavatkozástól), addig az utóbbi: jog

valamihez, jog az állam kezében lévô információk

megismeréséhez. E különbség tartalmi kibontására

az Alkotmánybíróság késôbbi gyakorlatában azonban

nem került sor. 

Ellenkezôleg, megerôsödött a határozat másik

megállapítása, amely az információszabadságot egy-
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fajta általános tájékozódási jogként a véleménynyil-

vánítás szabadságába olvasztja, annak mintegy eszkö-

zévé egyszerûsíti. A testület szerint „a szabad véle-

ménynyilvánítás alapjogának és a sajtószabadság

alapjogának, továbbá az információszabadság alapjo-

gának érvényesülését akadályozza az a tény, hogy az

ehhez feltétlenül szükséges szabályozás nem

létezik.”5 Vagyis azzal, hogy a parlament az alkot-

mány 61. § (4) bekezdésének elôírása ellenére nem

hozta meg a közszolgálati rádió, televízió és hírügy-

nökség felügyeletérôl, valamint vezetôinek kineve-

zésérôl, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió

engedélyezésérôl, illetôleg a tájékoztatási monopóli-

umok megakadályozásáról szóló törvényt, az infor-

mációszabadságot (is) érintô alkotmányos mulasztást

követett el. 

Az információszabadság ilyen értelmezése azért is

meglepô, mert az ügy elôadója,

Sólyom László  az információsza-

badságról szóló, ekkor már a par-

lament asztalán fekvô törvényja-

vaslat egyik szellemi atyja volt,

ahogy errôl egy 1988-ban írt, a

témában úttörô jellegû tanulmá-

nyában be is számolt.6

Az információszabadságnak

egyfajta általános tájékozódási

jogként való felfogása egyébként

egybeesik a sajtótörvény máig

hatályos szövegével. Ez a sajtó

feladatáról szóló fejezetben dek-

larálja, hogy „a Magyar Köztársaságban mindenkinek

joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szûkebb kör-

nyezetét, a világot érintô kérdésekben. A sajtó felada-

ta – a hírközlés más eszközeivel összhangban – a hi-

teles, pontos és gyors tájékoztatásról való gondos-

kodás”.7

Ez az értelmezés, amely szerint tehát a vélemény-

nyilvánítás szabadsága egyaránt magában foglalja a

sajtó szabadságát és a véleményformáláshoz szüksé-

ges információszerzés jogát, több késôbbi, az informá-

ciószabadságról szóló törvény elfogadása után szüle-

tett AB határozatban8 is megismétlôdik. Ezek közül

a rádiózásról és a televíziózásról szóló 1996. évi I. tör-

vény egyes rendelkezéseinek alkotmányosságát vizs-

gáló 22/1999. (VI. 30.) AB határozatában az Alkot-

mánybíróság a következôket állapítja meg: „a közér-

dekû adatok megismeréséhez való alapvetô jog ga-

rantálása [alkotmány 61. § (1) bekezdés] kényszerítô-

en megköveteli a közszolgálati mûsorszolgáltatók fo-

lyamatos és zavartalan mûködtetését. Az egész törvé-

nyi szabályozás a média-kuratóriumok szervezeti

megoldására és funkcionálására épül, a befolyásmen-

tes és tárgyilagos mûsorszolgáltatás – és ennek alap-

ján a közérdekû adatok megismeréséhez való alapve-

tô alkotmányos jog – teljes garanciarendszere a tör-

vény konstrukciójában a kuratóriumok mûködésével

biztosított. Az alkotmány 61. §-ában meghatározott, a

véleménynyilvánítás szabadságára vonatkozó alapjog

garanciáinak korlátozását tehát ugyancsak az alkot-

mány 61. §-ában szabályozott, a közérdekû adatok

megismeréséhez, a közérdeklôdésre számot tartó ese-

ményrôl és tényekrôl szóló tájékozódáshoz való alap-

jog biztosítása teszi alkotmányosan szükségessé és

indokolttá.”9 A testület e döntésében nem keveseb-

bet mondott ki, mint hogy a sajtószabadságot azért le-

het korlátozni, hogy az információszabadság ne sérül-

jön. 

Noha ez az álláspont messze túlmegy a 37/1992.

(VI. 10.) határozat elôbbiekben idézett gondolatán,

logikailag illeszkedik abba. Amennyiben ugyanis az

információszabadság egyfajta tá-

jékozódási jog, a közszolgálati

mûsorszolgáltatók mûködésének

ellehetetlenülése csorbítja e jo-

got. Ha elfogadható volna is ez az

indokolás, joggal vethetô fel az

arányosság kérdése. Egy olyan

médiavilágban, ahol hazai és kül-

földi elektronikus csatornák tu-

catjai ontják a mûsorokat, ahol

országos és helyi lapok szabadon

alapíthatók és terjeszthetôk, ahol

az internet révén minden eddigi-

nél gyorsabban és szabadabban

lehet informálódni, egy-egy mûsorszolgáltató kiesése

az általánosan felfogott tájékozódási jog mekkora sé-

relmét jelenti? Vajon olyan mértékût, amely alkotmá-

nyosan elfogadhatóvá teszi a döntôen közpénzekbôl

(az adók módjára beszedett üzemben tartási díjból és

a költségvetési támogatásból) fenntartott közszolgála-

ti mûsorszolgáltatók politikailag kiegyensúlyozatlan

irányítását?

Az Alkotmánybíróság okfejtésében azonban a té-

ma szempontjából nem ez a legfôbb kifogásolni való.

Úgy tûnik, az a tény, hogy 1992 ôszén megszületett a

részletes törvény az információszabadságról, amely vi-

lágosan és egyértelmûen megfogalmazta e jog tartal-

mát és gyakorlásának eljárási és jogorvoslati garan-

ciáit, nem hozott változást az Alkotmánybíróság értel-

mezô gyakorlatában. A törvény hatálybalépése óta

Magyarországon az információszabadság azt jelenti,

hogy mindenkinek alanyi joga a közérdekû adatok

megismerése. A törvény precízen definiálja, mi érten-

dô ez alatt. Kimondja, hogy az állami vagy helyi ön-

kormányzati feladatot, és egyéb közfeladatot ellátó

szerveknek lehetôvé kell tenniük, hogy a kezelésük-

ben lévô közérdekû adatot bárki megismerhesse.
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Közérdekû adat alatt a törvény az e szervek kezelésé-

ben lévô, a személyes adat fogalma alá nem esô ada-

tokat érti.

E törvény elfogadása – ahogyan erre már utaltam

– éppen azért jelentett radikális változást a közügyek

nyilvánosságában, mert megszüntette a sajtó kivált-

ságait, mégpedig azzal, hogy a felsorolt szervek szá-

mára kötelezôvé tette a közérdekû adatok közlését

bárki kérelmére. Az információszabadság törvénybe

iktatásával létrejött tehát egy sui generis jog. E jog

érvényesítése tekintetében a sajtónak csak annyiban

van speciális szerepe, hogy az információk – ezen be-

lül a közérdekû adatok – megszerzése és terjesztése

az újságíróknak hivatása is egyben. Minthogy azon-

ban e jog mindenkit megillet, a sajtószabadság kor-

látozása járhat a véleménynyilvánításhoz való jog

korlátozásával, de nincsen összefüggésben az infor-

mációszabadsággal, vagyis a közérdekû adatok meg-

ismeréséhez való joggal. Még egyértelmûbben fogal-

mazva: a közszolgálati mûsorszolgáltatás teljes meg-

szûnése sem vezetne az információszabadság korlá-

tozásához, mint erre példa az Egyesült Államok, ahol

nem létezik közpénzekbôl fenntartott médium,

mégsem merült fel soha eddig az – egyébként hoz-

zánk hasonlóan szabályozott – információszabadság

sérelme. 

A Magyarországon meghonosított információsza-

badságot szociológiailag lehet a kommunikációs jogok

közé sorolni. Mint ahogy az sem kétséges, hogy a

közügyekben való tájékozottság más alkotmányos jo-

gok gyakorlását is érintheti, például a véleménynyil-

vánításhoz való jogot, a választójogot. Ez azonban

csak annyit jelent, hogy a közügyekben tájékozott

polgár megalapozottabban nyilváníthat véleményt

vagy szavazhat. Az információszabadság azonban nem

része és nem elôfeltétele egyetlen másik alkotmá-

nyos jognak sem. Ellenkezô esetben egyetlen ország-

ban sem létezne a véleménynyilvánításhoz való jog,

vagy nem beszélhetnénk sajtószabadságról, ha az in-

formációszabadságot nem garantálják. 

MAGÁNSZFÉRA, KÖZÉRDEK,
NYILVÁNOSSÁG

A magyar szabályozásnak nem csupán az a különle-

gessége, hogy a törvényhozó két önálló alkotmányos

jogot, az információszabadságot és a személyes ada-

tok védelméhez fûzôdô jogot egy törvénybe foglalta,

hanem, hogy az elôbbi tárgyának meghatározása is e

két jog elhatárolásán alapszik.10 A törvény 2. § 3.

pontja szerint ugyanis közérdekû adat: az állami vagy

helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabály-

ban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv

vagy személy kezelésében lévô, a személyes adat fo-

galma alá nem esô adat. Eszerint tehát az információ-

szabadság körébôl ki van zárva a személyes adat.

Másképpen fogalmazva: az információszabadság ha-

tárát egy másik alkotmányos jog jelenti. A törvény fi-

lozófiája ugyanis, hogy egyfelôl biztosítani kell az ál-

lam átláthatóságát, ennek érdekében a közérdekû

adatok nyilvánosságát, másfelôl a polgár személyes

adatainak védelmét.

A közérdekû adatok és a személyes adatok ilyen

elválasztása nem jelenti azt, hogy a nyilvánosság ha-

tárai is ugyanott húzódnának. Mindkét alapjog alkot-

mányosan korlátozható, ezért léteznek olyan közér-

dekû adatok, amelyek nyilvánossága korlátozott, és

megfordítva: a személyes adatok meghatározott kö-

reinek nyilvánosságát törvény lehetôvé teheti, sôt elô

is írhatja. Az Avtv. 19. § (2) bekezdése kimondja pél-

dául, hogy az állami önkormányzati vagy egyéb köz-

feladatot ellátó szerv hatáskörében eljáró személy

neve és beosztása – ha törvény kivételt nem tesz –

nyilvános adat. Ehhez kétség kívül közérdek fûzô-

dik. A nyilvánosság elôírása – vagy lehetôvé tétele –

azonban a személyes adatot nem változtatja közérde-

kûvé. 

A közérdekbôl, törvény erejénél fogva nyilvános

személyes adat és az Avtv. közérdekû adat megkü-

lönböztetése az Alkotmánybíróság gyakorlatában

rendkívül ellentmondásos. A 32/1992. (V. 29.) AB ha-

tározat, amely az önkormányzatok testületi ülésének

nyilvánosságával kapcsolatos törvényi rendelkezés al-

kotmányosságát vizsgálta és amely az Avtv. parlamen-

ti beterjesztése után, de elfogadása elôtt született, a

törvénnyel összhangban értelmezi a közérdekû adat

fogalmát, amikor kimondja, hogy „állami szerv vagy

önkormányzat által kezelt azok az adatok, amelyek

nem személyesek és amelyeket törvényi rendelkezés

alapján az erre jogosult szervek nem nyilvánítanak tit-

kossá, bárki számára hozzáférhetôeknek minôsül-

nek.”11 (Itt azt a furcsaságot tapasztalhatjuk, hogy az

Alkotmánybíróság egy még el nem fogadott törvény

fogalomhasználatát tette magáévá, anélkül egyéb-

ként, hogy tekintetbe vette volna, hogy nem létezik

törvényi rendelkezés a titokminôsítésrôl. Ekkor

ugyanis még az elavult 1987. évi 5. törvényerejû ren-

delet volt hatályban, amelyet két év elteltével sem-

misített meg az Alkotmánybíróság, elôírva ezzel

együtt a törvényi szintû titokszabályozás követelmé-

nyét.)

Fél esztendô múltán az egyes fontos tisztségeket

betöltô személyek ellenôrzésérôl szóló 1994. évi

XXIII. törvény (az úgynevezett ügynöktörvény) fe-

lülvizsgálata kapcsán az Alkotmánybíróság gyökere-

sen változtatott addigi álláspontján – mégpedig anél-

kül, hogy ennek indokát nyilvánvalóvá tette volna.
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Az ügynöktörvény huszonöt pontban sorolta fel

azokat a személyeket, akiknek múltját ellenôrizni

kell, megállapítandó: végeztek-e korábban állambiz-

tonsági tevékenységet, kaptak-e döntéseikhez az ál-

lambiztonsági szervektôl adatokat, vagy tagjai voltak-

e a Nyilaskeresztes Pártnak. Ha a vizsgálat során va-

lakirôl ezeket megállapítják és az illetô tisztségérôl

vagy állásáról nem mond le, az információt nyilvános-

ságra kell hozni. A törvénnyel szemben benyújtott in-

dítványok egy része arra vonatkozott, hogy a törvény

rendelkezései anélkül korlátozzák a magántitokhoz és

a személyes adatok védelméhez való jogot, hogy ezt

más alkotmányos jog érvényesülésének biztosítása

szükségessé tenné, illetve a korlátozás megfelelne az

arányosság követelményének. 

Az Alkotmánybíróság a kérdés eldöntésekor súlyos

dilemmába került. Már igen korán, 1990-es felállását

követôen született döntéseiben kimondta, hogy „egy

alapvetô jog korlátozásának alkotmányosságához nem

elég, hogy egy másik alapvetô jog és szabadság érvé-

nyesítése és védelme érdekében történik. Az állam

csak akkor nyúlhat az alapvetô jog

korlátozásának végsô eszközéhez, ha

a másik jog védelme vagy érvénye-

sülése semmilyen más módon nem

érhetô el, és a korlátozás csak olyan

mértékû lehet, amennyi ehhez fel-

tétlenül szükséges.”12 Ha tehát az

Alkotmánybíróság ezt a tesztet akar-

ta követni, ahhoz, hogy alkotmá-

nyosnak ítélhesse a „jogállamisággal

ellentétes tevékenységre” vonatko-

zó személyes adatok védelmének korlátozását, nem

volt elegendô a közérdekre való hivatkozás. Az alap-

jogi korlátozáshoz kellett keríteni egy másik alkotmá-

nyos jogot. Ez pedig nem lehetett más, mint az infor-

mációszabadság, azaz a közérdekû adatok megisme-

réséhez való jog. Csakhogy – mint az elôbbiekben

szó volt róla – 1992-ben, egybehangzóan az Avtv.

szellemével és betûjével, úgy foglalt állást, hogy a

közhatalmi szervek kezelésében lévô adat nem te-

kinthetô közérdekûnek, ha az személyes adat. 

Ilyen elôzmények után az Alkotmánybíróság elôtt

két lehetôség állt. Az elsô, hogy „visszavesz” az alap-

jogi korlátozás általa kialakított szigorúságából és tu-

lajdonképpen elfogadja az Avtv. 3. § (3) bekezdésé-

ben foglalt lehetôséget: „törvény közérdekbôl – az

adatok körének kifejezett megjelölésével – elrendel-

heti a személyes adat nyilvánosságra hozatalát”. E

megoldásra már csak azért is kevés esély látszott,

mert a testületnek a személyi szám használatáról el-

fogadott döntése13 kifejezetten el akarta kerülni, hogy

az adatvédelmet csupán a közérdekre hivatkozva át

lehessen törni.

A másik lehetôség, hogy a közérdekû adat általa

korábban használt és az Avtv-ben szereplô fogalmán

átlép. Az Alkotmánybíróság ez utóbbit választotta, sôt

deklarálta: „Az Alkotmánybíróság ebben a határoza-

tában tehát a „közérdekû adat” fogalmát az alkot-

mány 61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem ab-

ban az értelemben használja, ahogy azt a személyes

adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvános-

ságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 2. § 3. pontja

meghatározza, illetve ahogy arról az Avtv. 19. § (3)

bekezdése rendelkezik.”14

Az indítványozóknak tehát arra a kifogására, hogy

az ügynöktörvény a személyes adatok védelméhez

fûzôdô jogot anélkül korlátozza, hogy ezt más alkot-

mányos jog érvényesülésének biztosítása szükséges-

sé tenné, az Alkotmánybíróság azzal válaszolt, hogy az

ügynökmúlttal kapcsolatos adatokat egy huszárvágás-

sal a személyes adatokból közérdekû adatokká nyil-

vánította, mégpedig a határozat rendelkezô részében:

„Az Alkotmánybíróság megállapítja: a jogállamban

közhatalmat gyakorló vagy a politikai közéletben

résztvevô személyek – köztük azok,

akik a politikai közvéleményt fel-

adatszerûen alakítják – arra vonatko-

zó adatai, hogy korábban a jogállami-

sággal ellentétes tevékenységet foly-

tattak, vagy olyan szerv tagjai voltak,

amely korábban a jogállamisággal el-

lentétes tevékenységet folytatott, az

alkotmány 61. § szerinti közérdekû

adatok.”15

A határozat indoklásában foglalt

azon rész, amely szerint „az Alkotmánybíróság ebben

a határozatában tehát a „közérdekû adat” fogalmát az

alkotmány 61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem

abban az értelemben használja, ahogy azt a személyes

adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvános-

ságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 2. § 3. pontja

meghatározza”16, azt jelenti, hogy az Alkotmánybíró-

ság egy törvény általa kiválasztott rendelkezéseit fél-

retette azért, hogy egy alkotmányos jognak egy általa

a konkrét ügyhöz konstruált értelmezést tulajdonít-

hasson. Komoly aggályként vethetô fel, hogy a testü-

let e „megoldást” ebben a határozatában alkalmazza,

ez azt jelenti ugyanis, hogy felfogása szerint egy alap-

jog értelmezésénél nemcsak el lehet tekinteni a ha-

tályos törvényi rendelkezésektôl, de esetrôl esetre le-

het új és új tartalmakat konstruálni. 

Az Alkotmánybíróságnak ez az öntörvényû értel-

mezése jól nyomon követhetô a közérdekû adat és az

információszabadság fogalmait érintô késôbbi határo-

zataiban is. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló egyko-

ri törvényerejû rendelet egyik rendelkezésének al-

kotmányosságát vizsgáló 15/1995. (III. 13.) AB hatá-
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rozat17 például a személyes adatoknak egy újabb cso-

portját nyilvánította „egy tollvonással” közérdekûnek

– ezúttal azonban nem jelezve az Avtv-tôl való elté-

rést. E határozat kimondta: „az Alkotmánybíróság

megállapítja, hogy az ingatlannyilvántartás adatai köz-

érdekû adatok, az ingatlannyilvántartás közhitelû

nyilvántartás”18. Abból, hogy az ingatlantulajdonhoz

való jog egyik biztosítéka az ingatlannyilvántartás

közhitelessége és nyilvánossága, az Alkotmánybíróság

egy merész fordulattal azt a következtetést vonta le,

hogy az ingatlannyilvántartásra vonatkozik az alkot-

mány 61. § (1) bekezdése, és azok az Avtv. 2. § 3.

pontja szerinti közérdekû adatok, amelyekre irányadó

e törvény 19. § (3) bekezdése, tehát bárki számára

biztosítani kell megismerésüket. Itt ismét azzal az –

Avtv-tôl eltérô – értelmezéssel találkozunk, hogy ami

nyilvános, az közérdekû adat. 

Az ingatlannyilvántartás adatai azonban – az Avtv.

szabályai alapján – személyes és közérdekû adatokat

egyaránt tartalmaznak: a természetes személyekre

vonatkozó adatai személyes adatok, míg a jogi sze-

mélyekre vonatkozóak valóban közérdekûek. Ezen

adatok nyilvánosságának és kezelésének szabályozá-

sát azonban az Avtv. 22. §-a külön törvénybe utalta.

Ezt az Alkotmánybíróság szintén figyelmen kívül

hagyta. Ugyanezt az érvelést ismétli a három évvel

késôbb született, a Ptk. és az ingatlannyilvántartás-

ról szóló törvényerejû rendelet egyes rendelkezései-

nek alkotmányosságáról szóló 8/1998. (III. 20.) AB

határozat.19

A közérdekû adat és személyes adat, a nyilvános

és nem nyilvános elhatárolása körüli elméleti bizony-

talankodásra további példa a 30/1997. (IV. 29.) AB

határozat20, amelyet a testület az országgyûlési képvi-

selôk kötelezô vagyonnyilatkozatának alkotmányos-

ságáról hozott. Az 1996-ban született törvénymódosí-

tás szerint az országgyûlési képviselôk mandátumuk

elnyerését, majd lejártát követôen kötelesek vagyon-

nyilatkozatot tenni. A vagyonnyilatkozat adatainak

egy részét az Országgyûlés elnöke köteles nyilvános-

ságra hozni. Egyéb alkotmányossági kifogások mel-

lett az indítványozók e rendelkezésekben a szemé-

lyes adatok védelméhez fûzôdô jog sérelmét látták.

Az Alkotmánybíróság – megállapítva, hogy a vagyon-

ra vonatkozó adatok valóban az Avtv. 2. § (1) bekez-

dése szerinti személyes adatok – az indítványt azzal

az érveléssel utasította el, hogy a korlátozás az alapjo-

gi korlátozás alkotmányos követelményein belül ma-

radt. Utalt arra is, hogy „a képviselôknek ezek a va-

gyoni adatai olyan személyes adatnak minôsülnek,

amelyek a képviselô köztevékenységének megítélé-

se szempontjából jelentôséggel bírnak.”21 Ezt köve-

tôen – kilépve az eddigi okfejtés logikájából – a hatá-

rozat kijelenti: „A képviselôk tevékenységének átlát-

hatósága és tájékozott megítélése szempontjából nem

minôsül szükségtelen és aránytalan korlátozásnak az,

hogy a törvényben meghatározott adatokra nézve a

közérdekû adatok nyilvánosságának alkotmányos el-

ve érvényesül.”22

Az információszabadsággal kapcsolatos alkot-

mánybírósági alapjog-értelmezés talán legellent-

mondásosabb döntése a 34/1994. (VI. 24.) AB hatá-

rozat, amely azt vizsgálta, hogy az egykori Magyar

Dolgozók Pártja és a Magyar Szocialista Munkáspárt

pártiratai kezelésének és nyilvánosságának szabályai

alkotmányosak-e. Az Alkotmánybíróságnak e hatá-

rozatában három alkotmányos jog: a tudományos ku-

tatás szabadsága, a információszabadság és a szemé-

lyes adatok védelméhez való jog együttes értelme-

zését kellett elvégeznie annak eldöntéséhez, hogy

az indítvány elbírálásakor állami tulajdonban lévô

pártiratok nyilvánosságának szabályai alkotmányo-

sak-e.

A határozat a három alapjogra vonatkozó alkotmá-

nyi szabályok után idézi az Avtv-nek a személyes

adatra, majd a közérdekû adatra vonatkozó definíció-

ját. Ezután egy váratlan fordulattal kijelenti: „A levél-

tári kutatások körében és az indítványokkal speciáli-

san érintett pártdokumentumok tudományos feltárá-

sát és elemzését illetôen – az alkotmányos adatvédel-

mi korlátozásokkal összefüggésben – az Alkotmány-

bíróságnak azt is vizsgálnia kellett, hogy a természe-

tes személyekkel kapcsolatba hozható adatok védel-

mére irányadó rendelkezések mennyiben alkalma-

zandók a jogi személyekre vonatkozó adatok feltárá-

sára és felhasználására.”23

Majd az Európa Tanács 1985-ben hatályba lépett

adatvédelmi egyezményére, valamint a Polgári tör-

vénykönyv azon passzusára, amely szerint a személy-

hez fûzôdô jogok védelmére vonatkozó szabályokat a

jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a vé-

delem – jellegénél fogva – csak a magánszemélyeket

illetheti meg [75. § (2) bekezdés] alapozva kijelenti:

„E rendelkezésekre és az Alkotmánybíróság gyakor-

latára [?] figyelemmel, az Alkotmánybíróság állás-

pontja szerint a demokratikus pártok, amelyek köz-

hatalmat közvetlenül nem gyakorolhatnak [alkot-

mány 3. § (3) bekezdés], hasonlóan más jogi szemé-

lyekhez, alkotmányos és törvényes korlátok között,

pártirataik körében is hivatkozhatnak a személyes

adatok védelmére.”24

Ez a megállapítás, amely az ügy elbírálása szem-

pontjából merôben feleslegesnek tûnô kitérô, nem-

csak azért érdemel figyelmet, mert nyilvánvalóan el-

lentétes az Avtv. néhány mondattal korábban idézett

szabályával, amely szerint személyes adata kizárólag

természetes személynek lehet. Nem is csak azért,

mert a határozat ezt az ellentmondást észre sem ve-
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szi, hanem elsôsorban azért, mert következetes alkal-

mazása az információszabadság ellehetetlenítését je-

lentené. Amennyiben ugyanis a jogi személyek (ide-

értve az állami, az önkormányzati és az egyéb közfel-

adatot ellátó szerveket) hivatkozhatnának személyes

adataik védelmére, a közérdekû adat fogalma meg-

szûnne.

A határozatnak ez az érvelése azért felesleges, mert

a demokratikus pártok iratai saját tulajdonukban és

kezelésükben vannak, ezekkel kapcsolatosan tehát a

közérdekû adat fogalma, a nyilvánosság követelménye

fel sem merül, külön jogi védelmük ezért szükségte-

len. Az ügyben szereplô pártiratok viszont levéltári ke-

zelésben (tehát az állam kezelésében) vannak, s így

tartalmuk – a személyes adatokat leszámítva – az

Avtv. szerinti közérdekû adatnak számít. (Az adott

üggyel ugyan nem függ össze, de egyébként valóban

felvethetô: nincs-e kollízió az Avtv. és a Ptk. között.

Az egyik lehetséges válasz, hogy a személyes adat fo-

galmát tekintve az Avtv. a Ptk-hoz képest lex spe-

cialis. További jogos kérdés, hogy az Avtv. közérdekû

adat fogalma vajon nem túl radikális-e, hiszen annak

következetes alkalmazása esetén az állami szervek kö-

telesek volnának a kezelésükbe kerülô valamennyi

üzleti titkot is közzétenni. Az üzleti titok védelmének

kérdése ugyanis kimaradt az Avtv. szabályai közül. A

közérdekû adatok nyilvánosságának és az üzleti titok

védelmének konfliktusa ma csak esetenkénti jogértel-

mezéssel oldható fel. Erre azonban itt azért nem térek

ki, mert ez a problémakör az Alkotmánybíróság eddi-

gi gyakorlatában nem merült fel.) 

Az Alkotmánybíróság szóban forgó határozata a le-

véltári kutatás szabályain kívül vizsgálta az államti-

tokról és a szolgálati titokról szóló akkor hatályos

1987. évi 5. tvr.-t és a végrehajtására kiadott 17/1987.

(VI. 9.) MT rendeletet. A határozat azzal, hogy

mindkét jogszabályt alkotmányellenesnek mondta ki

és megsemmisítette, jelentôsen hozzájárult az infor-

mációszabadság alkotmányos garanciáinak kiépítésé-

hez. De ez már átvezet tanulmányom következô kér-

déséhez.

AZ INFORMÁCIÓSZABADSÁG
KORLÁTOZHATÓSÁGA

Már 1992 ôszén, az Avtv. parlamenti vitája során fel-

merült, hogy az információszabadság törvényi szabá-

lyozása nem lehet teljes az annak korlátozására vonat-

kozó alkotmányos garanciák kiépítése, azaz a titokvé-

delmi szabályok megalkotása nélkül. Maga az Avtv.

mindössze annyit írt elô, hogy az állami, a helyi ön-

kormányzati feladatot, valamint a jogszabályban meg-

határozott egyéb közfeladatot ellátó szerveknek lehe-

tôvé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévô közér-

dekû adatot bárki megismerhesse, kivéve, ha az ada-

tot törvény alapján az arra jogosult szerv állam- vagy

szolgálati titokká nyilvánította, továbbá, ha a közérde-

kû adatok nyilvánosságához való jogot – az adatfajták

meghatározásával – törvény honvédelmi, nemzetbiz-

tonsági, bûnüldözési vagy bûnmegelôzési, központi

pénzügyi vagy devizapolitikai érdekbôl, külügyi kap-

csolatokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsola-

tokra, illetôleg bírósági eljárásra tekintettel korlátoz-

za. [19. § (3) bek.]

A titoktörvény benyújtása azonban egyre csak ké-

sett. Így az az ellentmondásos helyzet állt elô, hogy

1992 novemberében hatályba lépett az információsza-

badságnak egy nemzetközi összehasonlításban is

rendkívül radikális szabályozása, miközben változat-

lanul élt az államtitokról és a szolgálati titokról szóló

1987. évi 5. törvényerejû rendelet, amely alapján

nemcsak állami szervek, hanem társadalmi szervek és

szövetkezetek vezetôi is voltaképpen bármilyen ada-

tot a belátásuk szerinti idôre titokká minôsíthettek,

mégpedig anélkül, hogy a minôsítés felülbírálatára a

jogszabály bárkit felhatalmazott volna. Nyilvánvaló

volt, hogy a titokszabályozásnak ez az önkényes jel-

lege – ha fennmarad – az információszabadságot

papirosjoggá silányíthatja.

Az Alkotmánybíróság 1994 nyarán hozott döntése

a titok-tvr.-nek nemcsak az indítvánnyal támadott ré-

szeit, hanem – a szoros összefüggés okán – a teljes

szövegét megsemmisítette. A döntés megállapította

az információszabadság alkotmányos korlátozhatósá-

gának kritériumait, ezzel a testület egyben iránymu-

tatást adott a megalkotandó törvény tartalmára vonat-

kozóan is. A testület kimondta, hogy valamely adat-

körnek államtitokkörré nyilvánítása minden esetben

közvetlenül érinti a közérdekû adatok megismerésé-

hez való alkotmányos jogot, ezért a korlátozás az al-

kotmány 8. § (2) bekezdésének megfelelôen csak tör-

vényi szinten történhet. A határozat szerint az állam-

titokká minôsítésre jogosult személyek körét nem le-

het olyan személyekre kiterjeszteni, akik közhatalmi

jogkörrel nem rendelkeznek. A nem állami szervek

által titkosított adat fogalmilag sem lehet államtitok.

Megállapította továbbá, hogy alkotmányellenes az

olyan szabályozás, amely – az államtitokkörök példá-

lózó felsorolásával – a minôsítônek teljes körû mérle-

gelési lehetôséget biztosít arra, hogy közérdekû ada-

tokat titkosítsanak, miként az is, amely lehetôvé te-

szi, hogy közérdekû adatokat „visszavonásig” állam-

titokká minôsítsenek, azaz akár korlátlan ideig elzár-

janak a nyilvánosságtól. 

Az Alkotmánybíróság az alkotmányellenes jogsza-

bályokat pro futuro semmisítette meg, egyéves idôt

hagyva a parlamentnek, hogy a megfelelô törvényt
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megalkossa. Az Alkotmánybíróság határozata nyomán

az Országgyûlés kényszerhelyzetbe került. Ha ugyan-

is elmulasztja a határidôt, megszûnik annak a lehetô-

sége, hogy bármilyen adatot államtitokká vagy szol-

gálati titokká lehessen minôsíteni. A Parlament – a

határidô utolsó napján – elfogadta az államtitokról és

a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvényt, és

ezzel lezárult az információszabadsággal kapcsolatos

legfontosabb szabályok törvénybe iktatása.

MIFÉLE JOG HÁT
AZ INFORMÁCIÓSZABADSÁG? 

A kifejtettek alapján nehéz erre válaszolni, mert úgy

tûnik, e jog két alakban létezik: az egyik a törvény-

ben, a másik az Alkotmánybíróság jogértelmezései-

ben. Ez pedig elvezet ahhoz a kérdéshez: mekkora az

Alkotmánybíróság szabadsága az egyes alkotmányos

jogok értelmezésénél? Konkrétabban fogalmazva:

megteheti-e a testület, hogy hatályos törvényi szabá-

lyokat félretéve, sôt azok egyértelmû és kifejezett

rendelkezései ellenében értelmez alapjogokat? 

Sólyom Lászlónak a halálbüntetés alkotmányelle-

nességét kimondó 23/1990. (X. 31.) AB határozathoz

fûzött párhuzamos véleménye, amely akár egy alkot-

mánybírói ars poetica-ként is felfogható, fontos tám-

pontokat ad a válaszhoz, ezért érde-

mes belôle hosszabban idézni. Azzal

kapcsolatban, hogy mekkora az Al-

kotmánybíróság szabadsága határoza-

ta kialakításában, kifejti: „Az Alkot-

mánybíróság ezzel [ti. a parlamenti

törvényhozással] szemben kizárólag

alkotmányjogi érvekkel alapozhatja

meg döntését. (...) Nem köti az Al-

kotmánybíróságot a törvényhozó

szándéka (...) Nem köti az Alkot-

mánybíróságot sem a többségi akarat,

sem a közvélemény. Nem köti egyetlen erkölcsi vagy

tudományos irányzat sem. (...) Az Alkotmánybíróság

független a törvényhozó szándékától. (...) Az alkot-

mányértelmezésnek az értelmezendô jogok fogalmá-

ból kell kiindulni, mint semleges kategóriából, amely-

nek határaira nézve nagyfokú konszenzus állapítható

meg, tartalmára nézve viszont több, eltérô értéktartal-

mú koncepcióval is kitölthetô. Ha így járunk el, akkor

az alkotmány tág definíciói megannyi morális kérdés-

feltevést (is) tartalmaznak. A pluralista társadalom lé-

nyegéhez tartozik, hogy ezekre a kérdésekre többféle

válasz adható, vagyis a jogok többféle értéktartalom-

mal kitölthetôk úgy, hogy közben a jogok egész alkot-

mányos rendszere koherens és mûködôképes marad.

Az Alkotmánybíróságnak a határesetekben kell be-

avatkoznia, azt a vonalat meghúznia, amelyen túl egy

adott tartalmi koncepció („válasz”) már az alkotmány

egész rendszerével (alapelveivel) nem hozható össz-

hangba. (...) Más esetben az Alkotmánybíróság azt ál-

lapíthatja meg, hogy az alkotmányos jog egy adott tar-

talmi koncepciója belefér az alkotmányos fogalmi ke-

retbe, akkor is, ha azt a törvényhozó ki akarta zárni.

Kivételesen az is elôfordulhat, hogy egy alkotmányos

jog csak egyetlen értelmezési koncepciót tûr el. Ez

természetesen értékítélet. Az Alkotmánybíróságnak

azonban éppen erre van felhatalmazása: hogy ti. az al-

kotmány fenntartása érdekében a saját tartalmi kon-

cepcióját érvényesítse. (...) Az Alkotmánybíróságnak

itt azt az értelmezést kell kötelezôvé tennie, amely

szerinte az alkotmány egészével összhangban áll. (...)

Mivel a döntés végleges, a bírónak saját lelkiismere-

te és a közvélemény, elsôsorban a szakmai közvéle-

mény elôtt kell helytállnia. Szembe kell néznünk te-

hát azzal, hogy az alkotmányos jog fogalmának egyik

lehetséges értelme válik kötelezôvé (amelyet esetleg

az Alkotmánybíróság késôbbi ítélkezése korrigálhat –

vagy a desuetudo ronthat le)”.25

Ebbôl az álláspontból akár arra a következtetésre is

juthatunk, hogy az Alkotmánybíróság értelmezési sza-

badságát a törvényhozó, illetôleg a törvény nem korlá-

tozhatja. „Az alkotmányban foglalt jog is csak szó, ki-

szolgáltatva az értelmezésnek”26 – mondja Sajó And-

rás, és igaza van. Nem hagyható

azonban figyelmen kívül, hogy ez a

párhuzamos vélemény a halálbünte-

tés alkotmányosságának mérlegelése

kapcsán született, amelynek során a

testület az élethez és az emberi mél-

tósághoz való jog tartalmát vizsgálta.

Olyan jogok értelmezésérôl kellett

állást foglalnia, amelyek így, a maguk

elvontságában nem jelennek meg

egyetlen jogszabályban sem. Tartal-

mi kibontásuk csak más jogintézmé-

nyekkel (például az abortusz, az eutanázia) összefüg-

gésben merül fel. Hasonló a helyzet számos más al-

kotmányos joggal, például a lelkiismereti szabadság-

gal, a véleménynyilvánításhoz való joggal, illetôleg az

alkotmány diszkrimináció-ellenes szabályával. 

Az alkotmányos jogok másik csoportja esetében

azonban, amelyeknél az alapjog tartalmát, érvényesí-

tésének eljárási szabályait a törvényhozó részletesen

szabályozza (például a sztrájkjog, a menedékjog, a

gyülekezési jog, az egyesülési jog esetében), az alkot-

mánybírósági alapjog-értelmezés ettôl nem tekinthet

el. A testület értelmezési szabadságának – vélemé-

nyem szerint – maga az alkotmány szab határt. A jog-

államiság alapkövének tekintett jogbiztonság követel-

ményébôl – amelynek kifejtését a testület számos ha-
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TÉSE NÉLKÜL AZONBAN
HATÁLYOS TÖRVÉNYEKET
NEM TEKINTHET NEM 

LÉT E Z Ô N E K .



tározata tartalmazza – az is következik, hogy a törvé-

nyek mindenkire kötelezôek. Az Alkotmánybíróság-

nak jogában áll az alkotmányellenes törvényi rendel-

kezéseket megsemmisíteni. A jogbiztonság veszé-

lyeztetése nélkül azonban hatályos törvényeket nem

tekinthet nem létezônek. 
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